SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 342/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GGczIEE .

. -stpencho advokatom [N
. :oti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 32/2015

takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 32/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e
mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 410,26 eur a zaplatitt ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 25. méaja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 32/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel v petite Ustavne] staznosti pozaduje priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim vysetrovatel'a z 11. augusta 2014 bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. d) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zékon®)
s poukazom na § 138 pism. b), 1) Trestného zdkona. Dina 15. jula 2015 prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podal v zmysle § 234 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok™) okresnému sudu
na st’azovatel'a obZalobu.

3. Okresny sud dorucil stazovatel'ovi 14. oktobra 2015 vyzvu na pisomné oznadmenie navrhov
na vykonanie dokazov. Zarovein mu bolo doru¢ené upovedomenie o termine hlavného pojednévania
nariadenom na 11. december 2015. Stazovatel' zaslal 23. oktobra 2015 okresnému stdu navrh
na vykonanie dokazov.

4. Okresny sud nasledne upovedomenim z 26. augusta 2016 urcil novy termin hlavného
pojednavania na 13. december 2016. Okresny sud v uvedenom termine uskutoc¢nil hlavné
pojednévanie.

5. Okresny sud nasledne pripisom z 21. juna 2019 ziadal staZzovatel'a o vyjadrenie z dovodu zmeny
predsedu sendtu. S poukazom na § 277 ods. 5 Trestného poriadku okresny sud uviedol, Ze ak doslo
k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova,
uvedené neplati v pripade, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni sendtu obzalovany
suhlasi. Okresny sud preto stazovatela vyzval, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi so zmenou senatu
vo svojej trestnej veci a s pokracovanim hlavného pojednavania po zmene senatu.

6. So snahou urychlit’ napadnuté konanie stazovatel’ 4. jula 2019 zaslal okresnému sudu svoj sthlas
so zmenou senatu a taktiez s pokracovanim hlavného pojednavania po zmene v zloZeni senatu.

7. Nasledne okresny sud nariadil termin hlavného pojedndvania na 30. oktober 2019.
Dna 30. oktobra 2019 bolo hlavné pojednavanie pre nepritomnost’ c¢lena senitu odrocené
na 12. februar 2020. Clen senatu sa v defi pojednavania rano ospravedinil z dovodu nahleho
zhorSenia zdravotného stavu.

8. Dna 31. januara 2020 okresny sud ozndmil zruSenie hlavného pojedndvania nariadeného
na 12. februar 2020 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. Evy Kresl.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze jeho trestna vec nie je do dnes$ného
dia pravoplatne  skoncend, priCom okresny sid vobdobi od 14. oktébra 2015
do 13. decembra 2016, od 14. decembra 2016 do 21. jina 2019 a od 30. oktébra 2019 do dnesné¢ho
dia neuskutocnil ziaden ukon okrem dorucenia oznamenia o zruSeni terminu hlavného



pojednavania a nariadenia nového terminu. Skutok, z ktorého bol obzalovany, sa mal stat’ v rokoch
2012 a 2013 a po 7 rokoch sidneho konania vec stale nie je ukoncend. Od podania obzaloby
okresnému sudu 15. jula 2015 napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené, t. j. napadnuté
konanie trva 7 rokov. Tymto nepochybne doslo k poruseniu oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Stazovatel’ obsiahlo poukazuje na judikataru tstavného sudu tykajiucu sa zbytocnych prietahov
v sudnych konaniach, pricom zdoraziiuje, ze k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
nijako neprispel.

11. V napadnutom konani sa vyskytlo niekol’ko obdobi dlhodobej necinnosti, ato necinnost
v trvani 1 roka, 1 mesiaca a 29 dni (od 14. oktobra 2015 do 13. decembra 2016), neCinnost’ v trvani
2 rokov a 6 mesiacov (od 14. decembra 2016 do 21. juna 2019), necinnost’ v trvani 2 rokov, 6
mesiacov a 24 dni (od 30. oktobra 2019 do 25. maja 2022, t. j. do podania ustavnej st'aznosti).

12. Uplatnena suma finan¢ného zadostucinenia predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktort
stazovatel’ utrpel v désledku prietahov v napadnutom konani. Podl'a stazovatela ¢im neskor sud
v trestnych veciach rozhodne, tym st redlne G€inky rozhodnutia vzh'adom na plynutie ¢asu slabsie.
Uvedeny stav ma& napokon zvySeny vplyv na psychicki ujmu staZovatel'a ako osoby dotknute;
takymto rozhodnutim. Stazovatel’ zostava v stave bezdévodného a zbytocného predlzovania stavu
pravnej neistoty vyplyvajucej z odd’alovania meritorneho rozhodnutia vo svojej trestnej veci,
v ktorej je ,, krivo obvineny takmer 9 rokov. “.

13. Ustavny sad GstavnGl  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 342/2022-15 z 28. jina 2022 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenia okresného sudu:

14. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani €. k. 1 SprV 334/2022 zo 7. jala 2022 poukézal na to, Ze trestna vec staZovatel’a bola
dodatkom k rozvrhu préce prerozdelena 13. marca 2020 novému zakonnému sudcovi (JUDr. Michal
Valent) po povodnej zakonnej sudkyni. Zakonny sudca vykonéaval tkony vo vztahu k zomrelému
obzalovanému | . Pocas tohto obdobia zadkonny sudca Studoval sudny spis — ide
o rozsiahly spis — v Case prerozdelenia mal 8591 listov a 24 vySetrovacich zvédzkov, ide pritom
o skupinovu trestni vec, v ktorej vystupuje osem obzalovanych. Po nastudovani spisu zédkonny
sudca 8. marca 2022 nariadil hlavé pojednavanie na 9. jun 2022. Na hlavnom pojednavani bola
prednesend obzaloba, boli vypocuti obzalovani. Hlavné pojednavanie bolo odrocené
na 1. december 2022 s cielom d’alej vykonavat' dokazovanie. Vo veci je nariadené neverejné
zasadnutie na 11. jal 2022, na ktorom sa bude rozhodovat’ o vrateni zaistenych penaznych

prostriedkov po zomrelom obzalovanom || G



15. Predseda okresného stidu uviedol, Ze sidne oddelenie je zat'azené aj inymi trestnymi vecami,
v ktorych sa vyskytuju dlhotrvajiice prietahy spdsobené , notoricky znamou persondlnou
a materialnou poddimenzovanostou Okresného sudu Bratislava [“, na ktort vo svojich
rozhodnutiach poukazuje aj ustavny sud. RychlejSie prejednanie veci objektivne znemoznili aj
protipandemické opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19.

16. Predseda okresného sudu na =zaklade uvedenych skutoCnosti konStatoval, Ze prietahy
v napadnutom konani vznikli z objektivnych dévodov, ¢o odovodiuje aj nepriznanie financného
zadost'uCinenia st’azovatel'ovi.

17. Predseda okresného sudu k svojmu vyjadreniu prilozil aj vyjadrenie zdkonného sudcu
(JUDr. Michal Valent) zo 4. jula 2022, vktorom zdkonny sudca uviedol v zasade totozné
skutocnosti ako predseda okresného sudu.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

18. Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného staZovatelom v Gstavnej staznosti. Okresny sud na Ziadost’
ustavného sudu nepredlozil sudny spis z dovodu ,,dalsich procesnych ukonov a vytyceného
hlavného pojednavania. “. Vychadzajuc z obsahu vyjadreni okresného sudu, v ktorych je obsiahnuté
len obhajoba toho, preco v predmetnej veci doslo k prietahom, anie spochybnenie tvrdeni
stazovatel'a o existencii prietahov a ich vymedzeni v napadnutom konani, Gistavny sid povazoval
tvrdenia stazovatel'a v ustavnej st'aznosti v tomto smere za nesporné medzi Gcastnikmi konania
(staZzovatelom a odporcom). Procesny postup okresného sudu, ako bol v ustavnej staznosti
staZzovatelom vymedzeny, povaZoval preto Ustavny sud za preukazani a nespornit skutocnost,
postupujuc podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom
stde, z ktorej pri prejednani veci samej vychadzal.

I11.3. Replika staZovatel’a:

19. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenia okresn¢ho sidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
20. jula 2022 uviedol, Ze s tymito vyjadreniami ,,v zdsade “ sthlasi. Okresny sud totiz tiez uviedol,
ze v napadnutom konani doslo k prietahom, hoci z objektivnych dovodov. Zasadne vSak nesuhlasil
s poziadavkou predsedu okresného sudu, aby mu nebolo priznané finan¢né zadostuCinenie
vzhl'adom na objektivne dovody vzniknutych prietahov. Uvedeny nazor povazoval za nespravny,
ked'ze ,,financné zadostucinenie je minimalnou materialnou poziadavkou pravneho statu na obet
prietahového konania. Ani objektivny prietah neznizuje zodpovednost statu zan a bolo by v rozpore
s Ustavou SR ako aj s ustdlenou judikatirou US SR odskodné stazovatelovi nepriznat, len
z dovodov objektivnych... “.

20. Stazovatel’ sa tieZ stotoznil s tvrdenim zakonného sudcu, ktory podl'a neho po prideleni jeho
trestnej veci kona ,, urychlene a zakonne .



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej st’aznosti, ked’Ze na zaklade podani okresného sudu a stazovatela dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o vine atreste stazovatela na zéklade obzaloby podanej
prokuratorom.

23. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP®) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV.US 90/2010). Z toho vyplyva, ze pravne vychodiskd, na ziklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznacenych pravam identické.

24. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

25. Podl'a ustavného sudu zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené cl. 48
ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred organmi Cinnymi
v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obc¢an stava uc¢astnikom tohto konania
bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Ugel zékladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorym je predovSetkym odstranenie
stavu pravnej neistoty nielen obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom konani, sa
sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote (IIL. US 99/02).
Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota stran v trestnom konani neodstrafuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zésadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu o vine, resp. nevine
obZzalovaného a na tento vyrok nadvizujicimi d’al§imi vyrokmi nastol'ujlicimi prava a povinnosti.
Primerand lehota na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citlivého zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi teda
posudzovat prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, 1. US 100/2017, 1. US 239/2020). Nemozno
pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného trestného Cinu si vyZaduje osobitnu starostlivost’
organov c¢innych v trestnom konani a vSeobecného sidu o naplnenie ucelu trestného konania,
¢o okrem iného znamend, Ze organy €inné v trestnom konani a vSeobecny sid maji povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a skoncena, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stran v trestnom konani.



26. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohlTadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie G¢astnika sudneho konania (strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02).
V sulade sjudikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I US 54/02,
I1. US 32/02).

27. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZzitosti veci dospel ustavny sud k zdveru, Zze vo veci
ide o rozhodovanie o vine a treste stazovatela ako obzalovaného na zaklade obzaloby podanej
prokuratorom. Z pravnej kvalifikacie skutku (vymedzenej v Gstavnej st'aznosti) a z vyjadreni
okresného sudu vyplyva, Ze ide o vec pravne a skutkovo zlozitej$iu. Skutok je pravne kvalifikovany
ako zloc¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zédkona (v zneni u€innom do 31. decembra 2016),
ktorym mala byt spdsobend vécsia Skoda [§ 212 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona] na veci, ktora
poziva ochranu podla osobitnych predpisov [§ 212 ods. 4 pism. d) Trestného zakona]. Trestny ¢in
mal byt’ zdroven spachany zavaznejSim sposobom konania — po dlhsi €as a organizovanou skupinou
[§ 138 pism. b) a i) Trestného zakona]. Z vyjadreni okresného sudu vyplyva, ze vo veci je celkovo
8 obzalovanych, trestny spis ma 8591 listov a 24 vySetrovacich zviazkov. Uvedent skutkovu
a pravnu naro¢nost’ trestnej veci ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného
finan¢ného zadostuCinenia. Napadnuté konanie od podania obzaloby (15. jula 2015)
do meritérneho prejednania ustavnej staznosti trva 7 rokov a2 mesiace bez toho, aby bolo
pravoplatne skoncené.

28. Z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa ustavny std oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj
v judikatare ESIP, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, I. US 100/2017,
I1. US 239/2020, IV. US 178/2022).

29. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani doglo
k zbyto¢nym priet'ahom, bolo spravanie staZovatel'a ako strany napadnutého konania. Vychadzajtc
z Gstavnej staznosti a vyjadreni okresného sudu, Ustavny sud nezistil také spravanie stazovatela,
ktoré prispelo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov v napadnutom konani.

30. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

31. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ase rozhodovania
ustavného stidu trvalo priblizne 7 rokov a 2 mesiace, pricom napadnuté konanie nie je pravoplatne
skoncené. Vychadzajlc z prehl'adu napadnutého konania v Gstavnej st'aznosti, mozno konstatovat’,
ze okresny sud postupoval neefektivne a nesustredene s viacerymi obdobiami dlhodobej necinnosti.
Od podania obzaloby, t. j. za vySe 7 rokov, okresny sud vyraznejSie nepokrocil pri prejedndvani



predmetnej trestnej veci. Nejavi sa, ze by za uvedené obdobie okresny sud vykonal nejaké
rozsiahlejSie dokazovanie, hlavné pojednavania nariad’oval sporadicky a s odstupom aj viacerych
rokov. Ustavny sud tieZ poukazuje na tri obdobia ne¢innosti tak, ako ich vymedzil stazovatel
v ustavnej staznosti (od 14. oktobra 2015 do 13. decembra 2016, od 14. decembra 2016
do 21. juna 2019, od 30. oktébra 2019 do 25. méaja 2022). Takyto rozsah necinnosti a neefektivny
postup v uvedenom rozsahu nemdéze ospravedlnit’ ani skutkova a pravna narocnost’ veci, pripadne
iné¢ objektivne faktory, preto uvedeny postup okresného sudu v napadnutom konani nemozno
povazovat’ za Ustavne akceptovatelny. Napriek uvedenému ustavny sud povazoval za potrebné
zohladnit’ aj to, Zze od 13. marca 2020, t. j. od pridelenia veci aktudlnemu zdkonnému sudcovi,
mozno identifikovat’ intenzivnejsi a efektivnejSi procesny postup pri prejedndvani trestnej veci,
s ¢cim suhlasil aj samotny stazovatel vo svojej replike. V napadnutom konani teda mozno
konstatovat’ napravu stazovatel'om namietaného stavu v ur€itom rozsahu za Specifikované obdobie.
Uvedent skutoCnost’ Ustavny sad zohladnil pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u€ineni.

32. Pokial' ide o odkaz okresného sudu na persondlno-organizaéné okolnosti (vysoky pocet
pridelenych veci, persondlna a materidlna poddimenzovanost, opakované¢ zmeny zdkonnych
sudcov), ktory mozno vnimat ako obranu okresné¢ho stdu, Ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo
slobdd. Podla konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde, nemoze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tdt zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 1. US 264/2013, II. US 481/2017). Uvedené okolnosti teda neoddvodiiujii ani
nepriznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia st'azovatel'ovi.

33. Ustavny sid Ciastoéne akceptoval odkaz okresného siudu na protipandemické opatrenia
v stvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré stazovali procesny postup okresného sudu. Pridelenie
trestnej veci aktudlnemu zdkonnému sudcovi totiz takmer Uplne spadd do uvedeného obdobia,
pri¢om napriek tomu mozno identifikovat’ intenzivne;jsi a efektivnejsi postup v napadnutom konani.
Mozno predpokladat, ze intenzita a efektivnost’ procesného postupu okresné¢ho sudu by bola este
vysSia, keby neboli pritomné obmedzenia spojené s vyskytom ochorenia COVID-19. Uvedena
objektivna okolnost’ teda mala urcity vplyv na priebeh napadnutého konania, nemozno ju pripocitat
na tarchu okresného sudu, ale ani stazovatela. Ustavny sud tato okolnost zohladnil pri uréeni
vysky finan¢ného zadost'uinenia.

34. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 27 az 33 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri prejedndvani trestnej veci postupoval
neefektivne a nesustredene a bol necinny v troch Specifikovanych obdobiach. Okresny sud teda
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej, a tym aj
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako obzalovaného v predmetnom trestnom



konani sidnom. Tymto postupom okresné¢ho sudu tak bolo v napadnutom konani porusené zékladné
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o tistavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

35. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

37. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

38. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel' si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddvodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 12 tohto nalezu.

39. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho celkovo nesustredeny a neefektivny postup v napadnutom konani a tri
obdobia neéinnosti v napadnutom konani. Ustavny sud tiez prihliadol na to, Ze od pridelenia trestnej
veci aktudlnemu zédkonnému sudcovi mozno v zisade konStatovat napravu staZovatelom
namietané¢ho stavu stym, Ze okresny sud postupoval intenzivnejSie a efektivnejSie. Népravu
namietan¢ho stavu konstatoval aj stazovatel’ v replike k vyjadreniam okresné¢ho sudu. ESte vysSiu
mieru ndpravy namietan¢ho stavu zjavne znemoZznili aj obmedzujice opatrenia v stvislosti
s ochorenim COVID-19. V prospech okresného sudu ustavny sid zohl'adnil aj skutkova a pravnu
naroc¢nost’ veci. Na podklade tychto skutocnosti tistavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'uCinenia stazovatelovi vsume 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhladom
na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej
sume 5 000 eur vo zvysSnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

VI
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur.



42. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 193,50 eur (1/6 vypocltového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 410,26 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ked'Zze vyjadrenie (replika)
dorucené tustavnému sudu 20. jula 2022 neobsahovalo ziadnu novi argumentaciu, ktorou by
stazovatel' podporil zaver o uUstavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom
konani, Gstavny sud ndhradu trov konania za tento tkon stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

43. Priznanu néhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



